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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL ALEXANIA/GO

Ref.:
CONCORRENCIA PUBLICA - Edital N° 005/2018

manama eetAllan

direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 02.966.986/0001-84, com endereco na
Rua Ewerton Visco, n° 290, Edif. Boulevard Side Empresarial, Sala 2302, Caminho das
Arvores, Salvador — BA, CEP: 41.820-022, por meio do seu Impugnante legal in fine

assinado, vem com todo respeito e acatamento devidos, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL

com alicerce nos artigos 5°, XXXIV, “a” da Constituicdo Federal de 1988 e no artigo 41,
§2°, da Lei n°. 8.666/93, tendo em vista os fatos e fundamentos de direito que passa a

expor

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, pugna pela tempestividade desta impugnacédo, dado que a
sess&o publica presencial esta prevista para 13/09/2018, as 10h, tendo sido, portanto,
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cumprido o prazo pretérito de 05 (cinco) dias Uteis previstos no art. 41, §2° da Lei
Federal n°® 8.666/93.

2. DO BREVE ESCOPO FATICO

Essa Impugnante, pessoa juridica interessada em participar da licitacio
supramencionada, teve acesso ao respectivo instrumento convocatério cujo objeto é a
contratagcdo de “pessoa juridica especializada para executar a substituicdo dos pontos
de iluminag&o existentes nas vias e pragas deste municipio, por conjunto de iluminacgo
compostos de bragos ornamentais de 3 metros e lumindrias LED (Light Emitting Diode,
ou Diode Emissor de Luz) de alfo rendimento e alta eficacia luminosa, de modo a suprir

as falhas em espacamentos da posteagéo existente, conforme projeto em anexo .

Apbs andlise do quanto disposto em instrumento editalicio, bem como os anexos
que o acompanha, foi constatado vicio o qual carece de apreciagdo por parte dessa
comiss&o, vez que atinge diretamente a formulagdo de propostas, bem como afasta

possiveis interessados em participar da licitac&o.

Destarte, conforme restard demonstrado a seguir, & luz dos ditames basilares que

regem a atuacdo da Administragdo Publica, devera o instrumento convocatoério ora

denunciado ser reformulado e republicado, de modo a atender principios norteadores

da atuacdo publica, respeitando-se precipuamente a supremacia do interesse publico,

a legalidade, a busca pela proposta mais vantajosa e o principio da competitividade.

3. DO MERITO

O Edital n°® 005/2018 prevé, como requisito de habilitagdo, a visita técnica

conforme abaixo transcrito;

“2. DA PARTICIPACAO
2.4 — VISITA TECNICA

2.4.1 — No dia 10 de Setembro de 201 &s 09:00 horas, em
frente a Prefeitura, onde estarda um Engenheiro Fiscal do

Municipio para acompanhar as empresas interessadas na
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licitacdo, representadas por seus Responsédveis Técnicos, os
quais visitardo os locais dos servicos referidos no item 1.1, para
constatar as condi¢cdes de execugéo e peculiaridades inerentes a
natureza dos ftrabalhos. O Engenheiro Fiscal fornecerd os
necessarios Atestados de Visita e Informacdes Técnicas,
conforme modelo do Anexo I1.”

Veja-se, que além da mencionada exigéncia, o Edital ainda impde que a vistoria
serd realizada ao dia 10 de setembro, as 09h, devendo, ainda, as empresas

interessadas no presente certame estarem devidamente representadas pelos seus

E de suma importancia ser analisado, contudo, que o instrumento editalicio ndo
traz nenhum tipo de justificativa que respalde a obrigatoriedade de visita técnica, de
modo que a presente ciausuia se demonstra exiremamenie excessiva, de modo a
restringir o carater competitivo do certame.

Ora, é cedico que a licitagdo é o procedimento administrativo destinado a
selecdo da melhor proposta dentre as apresentadas por aqueles que desejam contratar
com a Administragdo Publica. Assim, é de clareza solar que para se atestar que
determinada proposta € a melhor para o erario, faz-se necessario que todos os

concorrentes possuam a mesma condic&do de disputa, bem como que ndo se restrinia

a licitacdo com exigéncias inexplicaveis e desarrazoadas.

“Art. 3°
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,

clausulas ou condicbées que comprometam, restrinjam ou

frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de

sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou

distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos

licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
Rua Ewerion Visco n® 280, sala 2302,
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irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991”

Note-se, que em que pese o Administrador Publico possua margem de escolha
deixada pela lei para que, na busca da realizagdo dos objetivos legais, opte, entre as
opgbes juridicamente legitimas, pela medida que - naquela realidade concreta -
entender mais conveniente!, ndo se pode confundir discricionariedade com
arbitrariedade.

No cas

so em comento além da ilegal exigénci » visita técnica,

';D
o}
"D

w determina o dia e horario para sua realizagdo, bem como obriga que as empresas
interessadas em licitar estejam representadas pelos seus Responsaveis Técnicos.
Tamanho absurdo jamais poderé ser aceito pela Administracdo Publica, vez que as
imposicdes apresentadas RESTRINGEM e FRUSTRAM o carater competitivo do
certame.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja firmou entendimento (Acérddo
11.218/2015) de que “a exigéncia de realizacdo de visita técnica como requisito
obrigatdrio para habilitagéo do licitante é considerada irregular [...] a ndo ser quando for

imprescindivel para o conhecimento das particularidades do objeto e acompanhada de

— Ora, essa r. empresa atua no mercado brasileiro desde 1999, com o escopo de
fornecer iluminagdo publica de forma integrada, tratando dos seus aspectos mais
basicos como a manutengdo do sistema ao desenvoivimento de Pianos Diretores, que
visam pensar a luz de forma estratégica, fomentando a segurancga publica, valorizando
o patrimdnio cultural e promovendo a melhoria da economia local. Destarte, por ébvio,
€ de inteiro conhecimento da CITELUM as condicbes de execucdo e peculiaridades

inerentes a natureza do trabalho.

O ainda entende que somente pode ser exigida visita técnica em casos
excepcionais, isto &, nas situacbes em que a complexidade ou natureza do objeto

justifiguem tal exigéncia, conforme se observa em trecho abaixo do Acédrddo n°®

" ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo, 2 a ed. Ric de Janeiro: Forense, 2013;
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906/2012 do Plenario da referida Corte, onde a mesma estabeleceu determinacdes a
serem observadas pela Administracdo PuUblica:

‘Abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatérios
clausulas impondo a obrigatoriedade de comparecimento ao local
das obras quando, por sua limitacdo de tempo e em face da
complexidade e extensdo do objeto licitado, pouco acrescente
acerca do conhecimento dos concorrentes sobre a obra/servico,
de maneira a preservar o que preconiza o art. 32 caput, e § 1°,

inciso |, da Lei 8.666/93, SENDO SUFICIENTE A DECLARACAO
DO LICITANTE DE QUE CONHECE AS CONDICOES

(IJ

LOCAIS
PARA A EXECUCAO DO OBJETO" (Grifos e destaques nossos).

Repisa-se que a visita técnica s6 deve ser prevista no edital guando

efetivamente os demais mecanism

s forem insuficientes ou imor

v Pnsiasa a S Nrwn i i s

prios para reconhecer

prams SX 0

as peculiaridades do objeto licitado. Caso ndo haja especificidade significativa, o

principio da ampla competitividade deve prevalecer, em justa observancia ao
interesse publico.

Desse modo, caso ndo seja evidenciado a especialidade do objeto e que esta
demanda que os interessados comparegcam pessoalmente ao local onde serd
executado as futuras contratacdes, a orientacdo é de que a Administragéo opte por
exigir apenas a declaragdo do licitante no lugar da visita técnica, conforme

st entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“Exigéncia de vistoria ao local das obras sem a observancia de
que essa medida s6 é cabivel quando for imprescindivel ao
cumprimento adequado das obrigacdes contratuais, o que deve
ser justificado e demonstrado pela Administracdo no processo de
licitacdo. Assim, o edital deve prever a possibilidade de

substituicao do atestado de visita técnica por declaracdo do

responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do

objeto, conforme outros acérddos do Plenario do TCU.” Acérdéo

______________________

‘A declaracdo formal assinada pelo responséavel técnico

acerca do conhecimento pleno das condicdoes e

Rua Ewerton Visco n® 290, sala 2302,
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peculiaridades da obra pode constituir alternativa a visita

técnica, sendo avaliada caso a caso pela administracdo e
também previamente justificada” Acordo n® 372/2015 — Plenério.
(Grifos e destaques nossos).

Entretanto, ndo foi trazido pelo edital impugnado motivo que justificasse a

necessidade de visita técnica, ja que nao foi indicada especialidade do objeto e

tao pouco seja considerado um caso excepcional para a Impugnante.

A respeito disso, o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido é
no sentido de que a exigéncia de visita técnica é ilegal e incompativel com a
Constituicdo Federal, conforme se verifica nos enunciados dos acérddos abaixo
transcritos:

‘A _exiaéncia de atestado de visita técnica sem a devida

»

motivacdo e sem franquear as licitantes a alternativa de

apresentacdo de declaracido de opcdo de ndo realizar a

vistoria, sem prejuizo da consecucdo do objeto, estd em

desacordo coim 0 art. 37, inciso XXi, da Constituicdo Federal,
e com o art. 3° § 1°, da Lei 8.666/1993.” Acérdao n°® 1823/2017 -

Plenario. (Grifos e destagues nossos).

exigéncia, como requisito de habilitacdo, de visita técnica ao
e local da obra em data pré-determinada, por responsavel
técnico da licitante.” Acérdao n® 1573/2015 — Plenario. (Grifos e

destaques Nossos).

‘A exigéncia de visita técnica obrigatéria ao local das obras
como requisito de habilitacdo é considerada ilegal, sendo

sermitida avenas onl 03305 exXoiressamcen e
pe tida apenas em c<asos expressameinte justifi

m

o
iCaad

Acdrdéo 372/2015 — Plenario. (Grifos e destaques nossos).

Além disso, observa-se que também é exigido no Edital Impugnado a presenca
de um responsavel técnico. Tal exigéncia € considerada, pelo TCU, ilegal, conforme
exposto no enunciado do Acérdéo 4991/2017 da Primeira Camara:

Rua Ewerton Visco n® 290, sala 2302,
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‘A exigéncia de que a visita técnica seja realizada exclusivamente

pelo responsavel técnico da empresa licitante ndo encontra

respaldo na Lei 8.666/1993, além de configurar restricio indevida

a competitividade do certame. Sendo necessaria, a vistoria técnica

pode ser feita por preposto da licitante ou até mesmo ser

terceirizada para profissional competente.” (Grifos e destaques

nossos).

No brilhante ensinamento de Alexandre de Aragdo? “como a competitividade é o

proprio espirifo da licitacdo, ela também é um importante guia hermenéutico, de

manaira niia ianfe do divarcac infarnrotarfce am faca nncociuaic am dafarminads

TTINAY INVIE (A \1“\/’ NAIAT LN A=A ATV sl DA llltvl’u/l vl.uyvvu \2 2 E] (A a W Ly VVUUI ¥ sl \"2E N} NANSLNAT 2R IIT INANALNA

w sifuago, se deve optar pela que mais competitividade trouxer (in dubio pro
competitionem) ”.

Assim € que, in casii, claramente fora incluida no presente Edital clausula (2.4.1)

que restringe demasiadamente o carater competitivo do certame, contrariando os
dispositivos legais e entendimentos jurisprudenciais transcritos acima. E, portanto,
imperiosa a supressdo desta exigéncia a fim de restabelecer a harmonia entre o
instrumento convocatério e as normas legais e constitucionais aplicaveis & espécie,

notadamente os principios aplicaveis a licitagdo da isonomia e ampla competitividade.

4. DA NECESSIDADE DE REABERTURA DE PRAZO: ARTIGO 21, § 4° DA LEI
— 8.666/93

E de suma importancia ser posto em evidéncia que ao sanar o vicio aqui
evidenciado, as alteragdes havidas no corpo do instrumento convocatério, por 6bvio,
afetardo ao universo de competidores interessados em participar da presente licitac3o,
de modo que se impde a reabertura do prazo inicial, nos moldes do quanto
estabelecido pela Lei 8.999/93:

2 ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo, 2 a ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013;
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‘Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos concursos e dos
leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma
vez: [..]

§4°Qualguer modificacdo no edital exige divulgacio pela

mesma forma aue se deu o texto original, reabrindo-se o

prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,

inqlestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacdo das

propostas”. (Grifos e destaques nossos).

Sobre o tema, o Colendo Tribunal de Contas deste Estado de S&c Paulo® j&

apresentou entendimento:

‘Em exame, representacdo proposta por Eduardo José de Faria
Lopes conira a Tomada de Precos n° 9/11 da Prefeitura Municipai
de Andradina, tendo por objeto a contratagdo de empresa
especializada para execucdo de pavimentacdo asfaltica, tipo
CBUQ e construcéo de guias e sarjetas. A Representante, nos
termos que lhe faculta o §1°, do artigo 113, da Lei n® 8.666/93,
perante este Tribunal, EXPLICA QUE A VERSAO ORIGINAL DO
EDITAL ESTABELECIA COMO REQUISITO HABILITATORIO a
apresentacédo de Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas,
CONDICAO POSTERIORMENTE EXTRAIDA POR MEIO DE
PUBLICACAO DE RETIFICACAO DO __ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

Todavia, reclama aue nio foi reaberto o nrazo nara obtencio

do certificado cadastral nem para a entregal/recebimento dos

envelopes de documentacio e proposta. [...]
Restou evidenciado nos autos que o edital da Tomada de Precos

-0 Of
1 i

o

11, em sua ve
habilitatério a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas, condicdo posteriormente extraida por meio de

publicacdo de retificacdo do instrumento convocatério. TODAVIA,

® Tribunal Pleno — SECAO MUNICIPAL Sessdo: 31/8/2011 Exame Prévio de Edital — Julgamento M004

TC-028745/026/11 Interessada:

Prefeitura Municipal de Andradina Assunto: Edital da Tomada de Precos

n® 9/2011, licitagdo destinada a executar servicos de pavimentagio asféltica e complementares,
requisitado para exame em virtude de representacdo de Eduardo José de Faria Lopes.
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EVENTUAIS INTERESSADOS PODEM TER ACESSADO O
EDITAL APENAS NA SUA VERSAO ORIGINAL E DESISTIDO
DE PARTICIPAR DO CERTAME POR NAO PODER CUMPRIR A
EXIGENCIA ACIMA MENCIONADA.
Diante do exposto, voto pela procedéncia da representacio

intentada, devendo a Prefeitura Municipal de Andradina

renublicar o edital nos exatos termos rnnemnadnq neste voto

e reabrir o prazo legal, nos moldes do artigo 21, § 4°, da Lei
Federal n° 8.666/93, para oferecimento das propostas”. (Grifos
e destaques nossos).

Observa-se, ainda, o quanto apresentado pelo mesmo Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, em Acérdéo TC-004040/026/08:

“[...] Além disso, ao contréario do alegado pela defesa e a despeito
de n&o ter a planilha orcamentaria sofrido qualquer modificacéo de
ordem financeira, INDEPENDENTEMENTE DO CRITERIO DE

BFE R I = - ) AR Trr A AR A AARRAWN I A (e

JULGAMENTO ELEITO, A ALTERACAGC PROMOVIDA NO
EDITAL MUDOU SUBSTANCIALMENTE O OBJETO E,
CONSEQUENTEMENTE, INFLUENCIOU O PODER DE
DECISAO DE EVENTUAIS CONCORRENTES DE PARTICIPAR,
OU NAO, DA COMPETICAQ. Portanto, a obediéncia ao
preconizado pelo artigo 21, § 4°, da Lei de Licitacdes, era de rigor.
[.]

Outrossim, em face da inobservancia ao disposto no artigo
21, § 4° e artigo 46, ambos da Lei n. 8.666/93, com fundamento
no artigo 104, inciso li, da Lei Complementar n. 709/93, aplico

ao responsavel a época, Prof. Dilson Del Bem, muita no valor
equivalente a 200(duzentas) UFESP’s, a ser recolhida junto ao
Fundo de Despesas deste Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar do transito em julgado da presente decisdo.” (Grifos e

destagques nossos).

E sabido que o prazo minimo entre a divulgacdo do aviso e a data de

comparecimento dos interessados (para entrega das propostas ou participagdo no

N
\ N
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evento), destina-se a permitir gue os eventuais interessados avaliem a conveniéncia de

sua participacdo no certame, obtenham as informacdes necessarias e elaborem as

suas propostas® logo, o prazo minimo também deverd ser respeitado quando da

...... 14

modificagéo, exclus&o e alteragdes no instrumento editalicio, tendo em vista que dele
SE ORIGINAM NOVOS DIREITOS E POSSIBILIDADES.

diretamente na formulacdo da proposta de preco, bem como restringem o carater

competitivo do certame, tendo em vista, conforme ja afirmado anteriormente, que

a imposicdo da exigéncia de realizacdo de visita técnica, pode causar um énus

excessivo os interessados, levando a desisténcia de participacdo no processo

licitatorio.

Irrefutavel e, portanto, que quando da andlise e correcdo dos itens aqui
evidenciados, faz-se imprescindivel a reabertura do prazo para o oferecimento das
propostas, vez que as modificacdes afetam diretamente no carater competitivo do
certame e na busca pela proposta mais vantajosa.

5. DO PEDIDO

Diante das alegacdes apresentadas, flagrante as inimeras ilegalidades e
irregularidades cometidas no &ambito do certame licitatério objeto da presente

— Impugnacao, requer:

1. Que seja excluida a exigéncia contida em item 2.4.1
da Concorréncia Puablica n° 005/2018, vez que a
desarrazoada e injustificada exigéncia de Visita Técnica
infringe diretamente os diplomas que regem as licitacdes
publica, bem como se encontra em dissonédncia ao
entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido,

pelo seu claro desrespeito ao carater competitivo do certame.

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. (Ed. S&o Paulo:
Dialética, 2008, p. 242
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2. Certo do acolhimento do quanto pleiteado, se querer,
ainda, que se reabra o prazo legal para oferta das propostas,

apos as devidas alteracbes e ajustes em Edital, vez que 2

oo y

exigéncia contida em item 2.4.1 insurge diretamente no
universo de competidores.

Nesses Termos, pede Deferimento.
Salvador/BA, 03 de setembro de 2018.
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CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A
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