Ilustrissimo senhor Paulo Cesar da Silva Cunha, Secretario de Administragio

Publica do Municipio de Alexania - GO.

REF. CONCORRENCIA N2 001/2022 TIPO MENOR PRECO

A empresa ESTRUTURAL CONSTRUCOES, empresa de direito privado,
inscritano CNP] sob on® 30.117.900/0001-84, sediada na QE 17 Conjunto | Lote 02, Guara
I, Brasilia - DF, CEP: 71.050-102 neste ato representado por seu representante legal, infra
assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a” do inciso 1, do Art. 109, da Lei

n? 8.666/93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que inabilitou a
recorrente, demonstrando os motivos do seu inconformismo pelas razoes de fato e de

direito que serdo adiante pormenorizadas.
1. DA TEMPESTIVIDADE

Pelo presente instrumento, cumpre preliminarmente arguir, quanto a
tempestividade do presente recurso administrativo, vez que, sendo o prazo para
apresentacao deste decorre em 5 (cinco) tteis a contar da intimag¢do do ato ou da
lavratura da ata, como determina a Lei n2 8.666/93 em seu Art. 109 inciso I, ressalta-se
que a publicacdo do Ata foi publicado no dia 20/06/2022, assim sendo, o presente

recurso se mostra tempestivo.
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2. DOS FATOS SUBJACENTES.

Acudindo ao chamamento dessa Instituicio para a Tomada de Pregos
04/2022, a recorrente veio dela participar com a mais estrita observancia das exigéncias
editalfcias.

No entanto, a douta Comissdo de Licitacio julgou esta licitante inabilitada

nos seguintes itens do edital:

6.1.1.3.1.2 LETRAS F-G-H-I
6.1.1.3.1.6 II

6.1.1.3.1.8

6.1.1.4.3

6.1.1.6.

6.1.1,5,

Fatos estes que serdo atacados de forma minuciosa e ao final, com a devida

justica, esta inabilitagdo serd revertida
3.  DASRAZOES.

A Comissdo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o
argumento acima enunciado, incorreu numa falha.

Sendo vejamos:
0 edital no item 6.1.1.3.1.2 “F-G-H-1" traz o seguinte, ipsis litteris.

“6.1.1.3.1.2 Comprovagdo de o licitante possuir, na data prevista para
entrega da proposta, profissional(is) de nfvel superior, detentor(es) de
atestado(s) técnico(s), fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
piblico ou privado, devidamente registrado no CREA ou CAU,
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidio(Ges) de Acervo Técnico —
CAT, que tenha(m) prestado, a qualquer tempo, servicos compativeis, de %{

caracteristicas semelhantes e de complexidade equivalentes ou superiores

X
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a 50% do objeto da licitagdo, conforme Stimula 263 do TCU, nos
seguintes

valores:”

F) EXECUCAO DE PAVIMENTACAO EM CBUQ: 14.500,00M? OU 435,00M3
G) EXECUCAO DE SARJETA CONJUGADA COM MEIO FIO: 3.401,00M
H) EXECUCAO DE SINALIZACAO HORIZONTAL: 144,00M?

1) EXECUCAO DE MURO DE GABIAO: 989,00M3

A Recorrente apresentou, no envelope de habilitagao O CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE ENGENHARIA,
CIVIL OUTRAS ATIVIDADES AFINS, firmado entre a Recorrente e o senhor CRISTIANO
ROSA BARBOSA, engenheiro civil e eletricista, portador do documentofuncional CREA-DF
sob n° DF-14579/D.

Referente ao item “F" no CAT do Requerente, de forma cristalina traz o
seguinte, “8 - ATUACAQ, EXECUCAQ, PAVIMENTACAO ASFALTICA, 45.300,00” - O edital
pede 14.500 m?, o Requerente apresentou 45.300, ou seja, 3x mais que o edital pedia,

Referente ao item “G” no CAT do Requerente, no item 2.1 traz o seguinte
“FORNECIMENTO, TRANSPORTE E APLICACAO DE MEIO FIO DESENHO 01/67-DU-
NOVACAP, COM BOLAS DE CONCRETO FCK 18 Mpa DISTANCIA 80 KM 9.082 M. No
item traz o seguinte “SARJETA 3.580 M".

Senhor Pregoeiro, Vossa Senhoria pediu 3.401 metros de Sarjeta com
meiofio, a Requerente apresentou 9.082 metros de Meio fio, 3x mais o que o edital
pede, mais 3.580 metros de sarjeta, ou seja, o Requerente apresentou 12.662 metros

de servicosrelacionados a sarjeta e meio fio.

Vossa senhoria ataca o item 6.1.1.3.1.6 inciso II, que traz o seguinte.

6.1.1.3.1.6 A(s) certiddo(6es) e/ou atestado(s) apresentado(s)

devera(do)conter as seguintes informac¢oes bésicas: c:>‘
J
>

()

II - Identificagdo do contrato (tipo ou natureza da obra);
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Senhor Pregoeiro, o CAT do Requerente traz todas as informacdes, até
porque elas sdo obrigatdrias para a emissido do CAT, assim, solicito Vossa Senhoria que
analise novamente, com cautela o CAT do Requerente, pois como exigido no item Il do

item 6.1.1.3.1.6, (tipo ou natureza da obra) o CAT traz de forma clara. Ipsis litteris.

N ART: 1020210174489...... Tipo: Obra ou servigo.Redistrada em: 10/08/2021 .. Baixada em: 10/08/2021
Forma de registro: Substituicao & 1020190016093 Participagao técnica: Individual..........
Empresa contratada: TOP ENGENHARIA EIREL| ME -.. Registro CREA-GO: 26685.......................

Vossa Senhoria, na Ata traz a informacio que a Requerente nio atentou

aoitem 6.1.1.3.1.8, que no edital assevera o seguinte.,

6.1.1.3.1.8 Atestado de Visita e Informagdes Técnicas, fornecido pelo
Municipio, ou declaragdo, em papel timbrado, de pleno conhecimento de

todas as condigdes necessérias a execucio do objeto desta licitagio.

Senhor Pregoeiro, pego novamente que analise a documentagdo da
Requerente, pois junto com a habilitagdo do Requerente tem um documento com
seguintetitulo ANEXO VI ATESTADOS DE NAO VISITA E INFORMACOES TECNICAS -
CONCORRENCIA N2 001/2022.

Entendemos que a Administracao deve tomar todas as medidas legais
para a contratagdo de empresas para a prestagdo de servigos, com qualificagdo técnica
e também condigdes financeiras, com as garantias devidas e estipuladas em lei,

No entanto, é importante frisar que a Lei n? 8.666/93 estabelece nos

artigos 27 a 31 o rol de exigéncias para a licitagdo, podendo destacar o seguinte:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

[ - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

IT - comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracterfsticas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da licitacio,

bem como da qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica que

se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagdo, fornecida pelo orgio licitante, de que recebeu os
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documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitacio;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando
for o caso.

§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso 1l do “caput” deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito ptblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,

limitadas as exigéncias a:(Redacio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
Ou prazos maximos;

§ 5¢ E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participacao na licitagdo.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacbes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprimento do objeto da licitacdo, serdo atendidas
mediante a apresentacao de relagio explicita e da declaragio formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de

propriedade e de localizagdo prévia.

Assim, além de termos cumprido as exigéncias do Edital, estas estio em

desacordo com a Lei de Licitacdes em Contrato,
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seguinte.

Vossa senhoria, continua, dessa vez com o item 6.1.1.4.3, que traz o

6.1.1.4.3. Guia de recolhimento de garantia de participacdo na licitacdo no
valor de R$ 109.355,93 (cento e nove mil trezentos e cinquenta e cinco
reaise noventa e trés centavos) que corresponde aproximadamente a 1%
do valor estimado da obra, devendo ser recolhido na Tesouraria da

PrefeituraMunicipal de Alexania/GoO.

Realmente a Requerente ndo atendeu a este item quanto ao depdsito em

dinheiro, no entanto, atento aos temos do edital, em especial os itens

abaixo, cumpriu com sua obrigacio:

6.1.1.4.3.1. A licitante podera optar por uma das seguintes modalidades
para recolher a garantia prevista no item anterior, conforme art. 51, §1¢,
daLein? 8.666/93:

a) Caucdo em dinheiro ou titulos da divida piblica;
b) Seguro-garantia; ou

c) Fian¢a bancaria.

Assim, o Requerente tinha a opgdo de utilizar o item 6.1.1.4.3 ou

6.1.1.4.3.1,e ele o fez, utilizou o item 6.1.1.4.3.1 “b). Pois no envelope de habilitacio do
Requerente consta a apélice n? 1007507041665 da JNS SEGURADORA S.A,, inscrita sob
o CNP] n? 30.862.594/0001-00 no valor de R$ 109.355,93.

Frisa-se que a Lei n? B.666/93, é clara no sentido de permitir o uso de

seguro-garantia conforme previsao expressa no art. 56, § 12, II, vejamos:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que

prevista no instrumento convocatério, podera ser exigida prestagdo de garantia nas

contratagbes de obras, servigos e compras.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de

garantia:
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Il - seguro-garantia;

Portanto, satisfeito o requisito.

Vossa Senhoria ainda afirma que a Requerente ndo atendeu aos itens

6.1.1.5. e 6.1.1.5.6 e 6.1.1.3.1.8 pois apresentou em copia simples e ainda

consubstanciaseu ato no item 2.4 do edital que traz o seguinte,

“2.4. As copias poderdo ser apresentadas acompanhadas do original ou

autenticadas”

Senhor Pregoeiro, o item 2.4 fala sobre 0 CREDENCIAMENTO, se Vossa
Senhoria analisar a Ata, a Requerente nio foi credenciada, porém, caso baile duividas
sobre a legalidade e veracidade dos documentos, isso seria facilmente sanavel, o

proprio Superior Tribunal de Justica j4 se posicionou a respeito. In verbis.
Vejamos o que diz o Superior Tribunal de Justiga sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO
DEFIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade
formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade (Grifo nosso).

2. Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a falta de
reconhecimento de firma do advogado subscritor da proposta em feito
licitatério é suficiente para eliminagdo do certame em respeito ao
principioda vinculacdo ao instrumento convocatério.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente
suprida pelos demais documentos apresentados e ao longo do
procedimento licitatério (grifo nosso). Deste modo, ela se constitui
em mera irregularidade, perfeitamente sandvel, pois ndo causa

qualquer prejuizo ao interesse piiblico. 6 Nessa seara, a legalidade
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estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéncias do edital,
porquanto a irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de
firma do instrumento de procuracdo) constitui-se em defeito
irrelevante ao nao comprometera identificacdo do participante e do

seu mandatario no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS - Rel. Min. Castro Meira - Segunda Turma
= Data da Publicacdo: 07/11/05 - grifou-se)

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, ja se manifestou em diversas

oportunidades sobre o assunto, vejamos 0s mais recentes:
Acérddo 291/2014 - Plendrio;

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva
competitividade das licitagdes cldusula que exija a apresentacgdo de
documentagdo com firma reconhecida em cartério, conforme Acérdio

291/2014 - Plenario;

Em resumo a Exigéncia de firma reconhecida em cartério ofende o
Principioda Competitividade.

Senhor Pregoeiro, a Procuragdo Puiblica é isenta do reconhecimento de
Firma, porém a Procuragio Privada podera ou nio ter o reconhecimento da Firma do
Outorgante, depende exclusivamente de quem solicita. Vejamos o que diz o § 2° do Art.

654 da Lei 10.406/2002 (Novo Cédigo Civil).

Art. 654. Todas as pessoas capazes sdo aptas para dar procuragao
medianteinstrumento particular, que valera desde que tenha a assinatura
do outorgante.

§ 12 O instrumento particular deve conter a indicacao do lugar onde foi
passado, a qualificacdo do outorgante e do outorgado, a data e o objetivo

daoutorga com a designagio e a extensio dos poderes conferidos.

,
=f
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0 item 2.2 do edital diz que a procuragao pode ser publica ou particular,
como afirma o Art. 645 do Cédigo Civil, porém, Vossa Senhoria desabilita o Requerente
por apresentar declaragdes em cépia simples.

Ou seja, a procuracio pode ser particular (ndo autenticada) mas as
declaragdes tem que ser autenticadas ou originais?

Por fim, mas ndo menos importante, Vossa Senhoria afirma que 0 numero
do contrato referente ao atestado de capacidade técnica difere do ntimero no CAT. Vossa
Senhoria esta com a razio, a Requerente ja participou de algumas licitagbes utilizando o
mesmo Atestado e CAT e nunca percebeu, ja adiante que tal situagdo serd sanada no CREA,
imagino que tenha sido um erro de digitacdo sanavel, oque nio desacredita a capacidade

técnica e operacional da empresa, ou seja, situacao perfeitamente sanavel.

4., DO DIREITO.

Como ja esposado, a Requerente nio comecou agora seus trabalhos com
pavimentacdo, jd tem uma larga experiéncia, a verificagdo de condigdes de aceitacio dos
documentos apresentados em licitagdes publicas deve ser feita com observéncia dos
requisitos que se prestam 3 sua finalidade, contudo, sem apego exagerado as
formalidades e rigorismos literais que possam iludir ou desviar os agentes
administrativos responsiveis pela condugdo dos certames dos propésitos
fundamentais do procedimento, dele afastando ofertas vélidas e participantes
qualificados. O que deve importar na licitagio pablica, data vénia, é a substancia das
coisas e ndo o rigorismo dosatos.

Assim, no caso em tela, restaram presentes os documentos habilitatérios
com as exigéncias contidas no edital, bem como comprovada a aptiddo da Defendente
paraa execugao do objeto licitado, qualquer outro documento acessério, eventualmente
ndo incluso, constitui mero vicio formal, sem qualquer repercussio na esfera de direito
dos participantes.

Ndo ha como negar que a finalidade maior do processo licitatério é a
aquisicao da melhor proposta a ser obtida pela Poder Ptblico, mediante disputa a ser
desenvolvida entre interessados, que devem ser tratados, em todo o decorrer do

certame, de forma isonémica,
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Entretanto, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade devem
ser observados, posto que, em eventual infracdo ao instrumento convocatorio,
mostrando-se minima, o interesse da Administracio deve prevalecer em detrimento do
excesso de formalismo, que é o caso em comento, pois o Recorrente poderia
simplesmente pegar outro CAT no CREA com o ntimero correto do contrato, nio
demonstrando nenhumprejuizo ao erario.

No presente caso, o teor da “possivel” infracdo, pela Defendente, ao
instrumento convocatério, mostrou-se minimo. Os documentos principais que
demonstram a sua aptidio para a execucdo dos servigos, constam do processo
licitatério, ndo cabendo a sua exclusio em face da, eventual, ndo apresentacio no
Atestado dos itens“6.1.1.3.1.2 H e I”, pois esses itens, comparando-os com os outros itens
apresentado no Atestado da Requerente, acabam sendo irrisérios. Como demonstrado
anteriormente, o Requerente chegou a apresentar em seu Atestado, indices 3x maior
em alguns itens comparando-os ao que era solicitado no edital.

Trata-se, portanto, de uma questdo formal, a qual ndo inviabiliza a
essénciajuridica do ato, sendo dever da Administracio considera-lo como valido o ato,
aplicando o principio do formalismo moderado. A esséncia de tal principio é
representada pela presenca dos erros ou vicios formais, os quais podemos definir como
aqueles que, mesmocaracterizando infragdo ao instrumento convocatério, e até mesmo
a textos normativos, ndo ofendem a esséncia do interesse que a forma visa exteriorizar.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra

“Eficacia nas Licitagdes e Contratos - Estudos e Comentérios as Leis 8666/93 e 8987 /95"

“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos impréprios,
ilegais, praticados pela Administra¢io ou por parte de quem com ela se
relaciona, mas que ndo afetem ou digam respeito ao seu contetido, isto &,
como o proprio nome diz, sdo de mera forma. Nio maculam a esséncia do
ato praticado ou da manifestagio realizada. (..). Uma falha formal
identificada na documentagio ou proposta dos licitantes, por exemplo,
nao significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua proposta

desclassificada”.
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Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisGes que repudiam o

excessode formalismo nas licitagies publicas, das quais destacamos as seguintes:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO POR ITEM.
EXCESSO DE FORMALISMO. ERRO FORMAL. QUANTITATIVO
EQUIVOCADO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. INOCORRENCIA
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA VINCULAGCAO AO
EDITAL.SEGURANCA CONCEDIDA.

[ - A discriminacio equivocada da quantidade do objeto da licitacio
constitui mero erro formal, ndo causando nenhum prejuizo a
administracdo, tanto mais porque a impetrante apresentou o menor
preco por item, conforme art. 6.6 do edital;

[T- o principio da igualdade entre as licitantes nio foi desrespeitado
porque ofertados a todas as mesmas oportunidades. Soma-se que na
aplicagdo de tal principio, deve-se sopesar que uma das finalidades da
licitagdo é a participagdo do maior niimero de concorrentes;

Il - a concepg¢do moderna das regras do processo licitatério, como
instrumento de realizagao do fim colimado - selecio de melhor proposta
-repudia o excesso de formalismo, que culmina por inviabilizi-lo;

IV - seguranca

concedida. TJ]-MA - MS

234432007 MA

O formalismo no procedimento licitatério, como ja visto anteriormente,
ndosignifica que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes.

O STF ja exarou sobre esta questao. Vejamos:

EMENTA: Licitagdo: irregularidade formal na proposta vencedora que,
porsua irrelevancia, nio gera nulidade.

(RMS 23714, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
julgado em 05/09/2000, D] 13-10-2000 PP-00021 EMENT VOL-02008-
02 PP-0022).
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Na auséncia de dano, nio ha o que se falar em anulacgio de julgamento,
tampouco de procedimento, inabilitacio de licitantes, desclassificacio de propostas
diante de simples omissdes ou irregularidades. Assim se posiciona o mestre “Hely Lopes

Meirelles” sobre a regra dominante em processos judiciais:

“Néo se decreta nulidade onde nio houve dano para qualquer das partes”.

Vale frisar que a Requerente se inscreveu para participar do processo
licitatdrio, objeto do prefalado Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco,
de sua qualificagido juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como, de sua
regularidade fiscal e, como de praxe, vale repetir, a ora Requerente j4 labora o item
licitado e com certeza atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital,

Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se
modificar a decisao proferida por essa respeitivel Comissio Especial de Licitacdo e que
declarou inabilitada a Requerente, apesar da mesma haver, incontestavelmente,
atendido as exigéncias reguladas no Edital de Concorréncia do processo acima

especificado.

A prépria sumula 473 do STF permite tal mudanga, ipsis litteris.

" A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
viciosque os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos; ou
revoga-los,por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”

Nao sendo 0 mesmo julgado procedente, nio restara outra alternativa a
Requerente, sendo buscar junto ao Poder Judicidrio Estadual a solugdo para a
ilegalidadeou equivoco acima apontado.

5. DOS PEDIDOS.

Ex positis;
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Assim € que se REQUER a essa respeitavel Comissio Especial de Licitagdo

que se digne rever e reformar a decis3o exarada, mais precisamente que julgou como

inabilitada no presente certame a ESTRUTURAL CONSTRUCOES, visto que a
HABILITACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente procedimento
publico, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita licitante
absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido instrumento convocatério.

N3do sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V.
Exa.de fazer remessa do presente recurso i autoridade que lhe for imediatamente
superior, afim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Pede sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem
0 presente recurso administrativo.

Nao sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam
extraidas pecas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao ilustre Representante
da Procuradoria do Municipio responséavel pela anlise das irregularidades decorrentes
dascontratacdes publicas com o fim de apurar possiveis irregularidades na pratica dos
atos administrativos na conducio do referido certame.

Ndo sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam
extraidas pecas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de
Contas dos Municipios, bem como, ao Ministério Piiblico de Contas do Estado, com o fim
de se apurar a necessidade de instauracio de uma Tomada de Contas Especiais quanto

aoobijeto licitado.

Nestes Termos.
P.Deferimento.

Brasilia, 27 de junho de 2022.




